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永井達夫
1 
リルケの『旗手クリストフ・リルケの愛と死の歌』 （以下『旗手』と略
す）l）の舞台となり，かつてヨーロッパ連合軍とトルコ軍とが対峙した川岸
は，今や有剌鉄線と地雷とで武装され，そこを境に東西の陣営が分けられ
ている．またクリストフが「トルコの犬 (diettirkischen Hunden)」”と
罵った人びとに，ガストアルバイクーとしての労働力を頼らなければなら
ない． 1969年のオーストリアのそのような政治的・経済的状況をレトリッ
クとして援用しながら，ウィーンのジャーナリスト， D・グリーザーは
『旗手，＇69』”というニッセイの中で， リルケの『旗手』を，リルケ本人が
後年この作品をあまり評価しなかったという事実を認めながらも，痛烈に
批判している．
リルケに対するグリーザーの批評の意図は，現代が抱える問題性の中で
のリルケ的文学の在りようにあるはずなのだが，彼がそのニッセイの中で，
「この数十年で百万部を売り尽くし，またそれどころかフランスではドイ
ツ語の必修教材にされ，次の百万台へと駒を進める『旗手』」4)と皮肉るの
を読めば， リルケの作品として中期以降の自ら理解されるのを拒んでいる
かのような作品しか知らない者には，思いがけず， もうひとつのリルケ像
を見せられることになるのかもしれない．
人によって「バラード風の物語詩」5)とも「叙情的ロマンス (lyrische
Romanze)」6)とも「叙事圏に属する散文詩 (zyklischeProsadichtung)」”
とも呼ばれる，献辞を含め2847個の単語からなる『旗手』は，事実リルケ
生涯の作品群の中で，幾つかの他の作品にはない側面を持っている．その
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ひとつは今論者がグリーザーに絡めて指摘したこの作品の大衆性である．
最終稿である第3稿が1906年にベルリンのユンカー出版社から出された
『旗手』は， ライプツィヒのインゼル書店店主,A・キッペンベルクの強
い勧めで， 1912年7月，「どれも50ペニヒ」とのふれこみで発刊されたイ
ンゼル文庫の第1回配本に，初版1万部で再出版された8)．予想以上の売
れ行きで2カ月後には2万部の増刷をし，最初の5年間で10万部を市場に
送り出した． その後もほぼ同じ割合で売れ続け， リルケの没年である1926
年には30万部を越えた．戦時中のいわゆる「戦時郵便出版(Feldpostaus-
gabe)」など，その時代時代で装いを変えながらも，このインゼル版『旗
手』は， 1962年にグリーザーの言うところの百万部を突破し現在に至って
いる．
このように一時的なブームによるのではなく，いつの時代でもほぼ一定
の，それも少なくはない数の新たな読者を獲得してきた理由は,読み易く
整えられた作品構成や， また青春のひたすらな夢と性への憧れ，それをも
突き抜けて死へと進んでいく運命の迅速さといった，新ロマン主義的な内
容にあるのであろう．
『旗手』にはもうひとつ， この作品のみが持つ問題性がある．それはこ
の作品が1899年から1906年にかけての7年間に改作されていることである．
1899年24才のリルケは，その年にルー・アンドレアス・ザロメ夫妻と共に
第1回目のロシア旅行を行ない， 『時祷詩集」の第1部にあたる『僧院生
活の書』を書く． いわばこの年が文学上の転機になり，それまでの初期詩
集群の薄明の中から抜け出し，独自の詩的世界を創り上げていくことにな
る．第2回目のロシア旅行， ヴォルプスヴェーデでの芸術家たちによる共
同生活， クララ・ヴェストホフとの結婚，パリへの単独行，そしてロダン
との出会いと， 『旗手』の決定稿が成り翌年に『新詩集』が上梓されるま
でのその7年間の日々は， リルケの詩人としての成長， もしくは文学的飛
躍が語られるとき，常に伝記的興味と共に最も多くが語られる時期である．
そのさいに問題とされてきた内容は，おそらく 『旗手』の書き替えの跡を
辿ることによっても，また違った角度で見直すことができるはずだし， さ
らにそのようにひとつの作品に即して検証していくことによって，新たに
見えてくる問題点もあるのではないだろうか．
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2さてリルケには貴族に対する強いコンプレックスがあり，それが母親か
らの影響であることは， しばしば指摘されている． リルケは若い日に，期
待をこめて自分の家系を研究したことがあった．その結果は彼には満足の
いくものではなかったが，そこに思いがけない発見があった．それは1663
年のハンガリーでの戦いに，旗手として参加し戦死したリルケの祖先の記
録である． この発見が『旗手』として形を得るのは， 1899年の11月のこと
で，当時ベルリンのシュマーケンドルフに住んでいたリルケは， ある嵐の
晩に，夜風に震える2本の蝋燭のもと，月をかすめ流れ行く雲の動きに促
されるように，一気に『旗手』の初稿を書き上げたという．以上が定説と
なった『旗手』の初稿成立の背景である． しかしこれにはまた別の見方が
されうる可能性があって，本稿でもあとでそのことに言及する．
ともかくこの11月はリルケにとって『神様の話』を書き上げたことでも
記憶される月である． この時できた原稿は， リルケの死去の翌年ライプチ
ヒで開かれた「書籍愛好者の夕べ(Bibliophilen-Abend)」のために150部
が， また525部が書店での流通のために，いわゆる「複写版(Faksimile-
auSgabe)」という形態で発表された．本稿ではこの複写版を，初稿もしく
は第1稿として扱う9)．
第2稿として扱うテキストは， 5年後の1904年10月，プラハの月刊誌
『ドイツの作品(,,De"sc/teAr6e"")』に掲載された．この初の公表のた
めにかなりの改作が行なわれたが，その作業はスエーデンのスコーネ地方
に建つ豪壮な「ポレビイ・ゴールの館」にリルケが迎え入れられていた同
年の6月から8月のあいだに集中的に行なわれた．そこで完成した原稿は
のちにシュテファン・ツヴァイクに送られ現在も残っているため， 『ドイ
ツの作品』版と比べることができる．少なからぬ異稿が確かめられるが，
本質的な書き換えではないため， ここでは『ドイツの作品』版のみを第2
稿とする'0)．ちなみに，『若き詩人への手紙』として有名なフランツ・ク
サファー・カプスヘのリルケの手紙の， 1904年11月4日付第9信の最後の
ところに， 「親愛なるカプス君， これがきょうあなたに申上げられるすべ
てです． しかし今度のプラハの『ドイツの作品』に掲載された短い詩の別
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刷りを同封でお送りします．そこで私はさらにあなたに，生と死とについ
て，そのいずれもが偉大ですばらしいということをお話しましょう.」'1)と
あるのは， この第2版の『旗手』のことである．
リルケとA・ユンカーとのあいだの往復書簡から， 『旗手』の単行本と
しての出版の話が持ち上がるのが， 1905年の11月頃だということがわか
る'2).A・ユンカー出版社版『旗手』ができあがるのは，それから1年の
のちである．その間リルケは2度目の改作を行なうのであるが，同じ時期
『形象詩集』の最後の仕上げに追われていたとはいえ，今回は前回よりも
はるかに少ない量の改作に1年もの時間を取られている． ユンカーとのあ
いだで相互に本の装丁をも含む幾つかの提案がなされ，単行本としての体
裁を整えられた上で， 1906年のクリスマスの夜に，おそらく故意にその
日が選ばれたのだろうが， ユンカー本人から『形象詩集・増補版』と『旗
手』の書籍小包がリルケのもとに届く．
リルケの本には献辞がつきものだが， このユンカー版『旗手』は， 1905
年ドレスデン郊外のサナトリウムで療養していた時に知り合い， リルケを
手厚くもてなし，その翌年に亡くなったルイーゼ・シュヴェーリン伯爵夫
人の娘であるイクスキュール男爵夫人・グードゥルーンに捧げられている．
6年後の1911年にこのユンカー版『旗手』が，そのままインゼル文庫とし
て再出版され，広く読まれていくことは既に述べた． インゼル版は文庫本
であるために，ユンカー版とのあいだで幾つかの異稿があるが，問題にす
るほどではない．本論ではユンカー版を第3稿，決定稿もしくは最終稿と
する'3)．
3
『旗手』の文章には会話の部分を除いてほとんど改行がない． しばしば
指摘される独特のリズムは意図的に並べられた単語の効果であり，響きあ
う音のハーモニーの美しさは「母音による押韻(Assonanz)｣(頭韻(Al-
literation)」「脚韻(Reim)」などの押韻によって作り出されている．また
イメージの連想によってコマ送りされる描写は思いがけない視覚効果を生
み出す． これらの技巧によって『旗手』は音楽的'4)でありながら，また一
方で絵画的'5)でもある特異な詩的空間を作り出している．このことはすべ
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ての稿に言える．その点で2度の改作は，それまでの作品の詩的構造その
ものをも変えてしまうような徹底的な書き直しを意図したものではなかっ
た． また初稿を書いた1899年の嵐の夜の天啓こそがこの作品の核であるこ
とを信じていたリルケは， 『旗手』に別の新たなテーマをも持ち込むこと
もしなかった． ならば改作はどのレベルで行なわれたのだろうか．
ひとつは上に述べたような表現技法の精錬化である．それは『時祷詩集』
や『形象詩集』が書かれる過程で飛躍的に高められた詩的表現技術の応用
でもある．少ない言葉の変更によって，同じ内容をより効果的に提示しよ
うとする試みと言ってもよい． またこれとは違ったもうひとつの改作のレ
ベルがある．それは文章をかなり， もしくはまったく入れ替えてしまうこ
とで，表現する内容そのものを変えようとするものである． もちろん，作
品のテーマに関わるような改作ではないが，それによってうける印象は，
時には著しく変わってしまうことがある．
前者の表現技術レベルでの改作は，ほとんどが初稿から第2稿に集中す
るが，それは初稿から第2稿の4年間がリルケの詩作技術の飛躍期にあた
っているためだろう．その意味で『旗手』の表現上の技巧は，第2稿でほ
とんど完成している．後者のレベルでの改作も，量的には初稿から第2稿
に多い． とくに後半の部分は，技巧レベルの推敲とともに，文章そのもの
の差し替えが多い．初稿の第26章と第27章は，第2稿では第26章にまとめ
られている． このレベルの改作の努力は，初稿から第2稿へ移るときと比
べて，量的には少ないがより本質的な問題を抱えて，決定稿にまで引き継
がれている．
決定稿では，単行本としての体裁を整えるため改作も幾つかおこなわれ
ている． ローマ数字で示されていた各章は，最終稿では算用数字に変わっ
た． また一冊の本としての分量を確保するためか， 1行分の空白のみで続
けて次の章が書かれていたのが， 1章に1ページが当てられるようになっ
た．それにより受ける印象も少なからず変わっている．ただ単に読み易く
なっただけでなく，本の白い部分が多くなったことで，それまでの密度が
濃く息苦しくさえ感じた詩的空間までもが，幾分拡張したように思える．
もちろんそれは主観的なものだが． さらに最終稿では，前書きの部分と，
結末の処理がそれまでの稿とまったく違っていることも指摘しなくてはな
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らないが， これはあとで他の問題との関連で検証する．
さてこの『旗手』の改作に関する問題は， これまでどのように研究され
てきたのか．幾つかの論文を検証することで， この改作の問題の概略をも
合わせて見てみることにしよう．
4
1931年に発表された『リルケの改作，詩人的創造の心理学への寄与』16）
は，おそらく初めてこの問題を正面から取り上げた論文であるが,筆者H・
W･ハーケンは『旗手』の改作の問題を，リルケの一連の叙情詩の流れの
中で捉えるのではなく，叙事的散文として見ることを提唱している． それ
によって，主人公クリストフと語り手との距離が問題とされる．ハーケン
は幾つかの章を選び，初稿と決定稿との違いを分析し，決定稿では個々の
描写はそれぞれ独立して存在し， またそれが有機的に繋がり，ひとつの詩
的世界を作っていることを論じ，次のような結論に達する． 「個々の要素
そのものが仲介や外的な繋がりをもはや必要としなくなるまでに強化され
ることによって，仲介する者，すなわち叙事的語り手の役割は排除される．
……客観的なものとしての作品はそれによってより完壁に近づき，いつぽ
うで個人の体験にもとづくものは消えていく．我灸が初稿でその素材と格
闘しているのを見る詩人は，一人称の形式にもかかわらず， ここでは作品
の背後に退場している.｣'7〉
ハーケンを踏まえてさらに論を進めたのは， 1935年のG・シュテムプリ
の『リルケの詩作における形式意識の発展』'8）で，彼は自分の考察の根底
に「詩を作ることの本質についてリルケの考えが変わったこと，改作のす
べては根本的にそのことに由来する.｣'9)との認識を置いた．例えば初稿に
次のように語られるところがある．
あんなにも数多くの虚しく気の抜けた戦場での夜をへたあとの，寝
床．樫の木でできたゆったりとした寝床． そこでの祈りは，いつも人
に墓場を想起させる行軍中の泥だらけの溝の中で行なう祈りとは違
う20)．
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決定稿では幾つかの言葉が置き換えられる．
あんなにも数多くの虚しく長い戦場での夜をへたあとの，寝床．樫
の木でできたゆったりとした寝床．そこでの祈りは，人が眠り込んで
しまえば墓場のようになってしまう行軍中のみすぼらしい溝の中で行
なう祈りとは違う21)．
’
初稿の「泥だらけ(schlammig)」が，より狭く限定された言葉であるの
に対して， 「みすぼらしい(lumpig)」は，「樫の木でできたゆったりし
た寝床」と対照されるとき， より非個人的でより普遍的な表現になってい
る． また「いつも墓場を想起させる」はまだ人間の位置から捉えられた見
方であるために， 「人が眠り込んでしまえば墓場のようになってしまう」
とした，事物から，地面そのものから見た表現に置き換えられ，それによ
ってこの比喰により大きな価値が付与される． このような個灸の小さな変
更の積み重ねによって，テクストはより鋭く， より造形的に書き換えられ
ていく， とシュテムプリは指摘する22)．
シュテムプリによれば， より大きな変更も同じような観点から説明する
ことができる．例えば夜襲を受けて城が燃え上がる第23章は，初稿では，
脚韻と音の対立によってその先に置かれたBrandという単語に至る情景
をダイナミックに描いている． しかしその盛り上がりは，場面の流れの中
では効果的ではない． なぜなら前後に機械的な頭韻法によって配置された
人やものや動物が発する声や音が，その場の統一を壊しているからである．
決定稿ではこの箇所はまったく別のものに書き換えられ，そこでは物事そ
のものによって静かに状況が語られ，慌てふためく人びとはBrandのあ
とに初めて登場するようになる23)．
シュテムプリは他にも幾つかの章を例証して取り上げ， リルケがかって
の自分の美意識に基づいて表現していた箇所が， このように作品の全体
性・統一性のために容赦なく削られていく様を指摘し，そこに偉大な芸術
家として成熟していく詩人を見る．最終章の削除もまたそのようなリルケ
の判断によるものだとする．
ハーケンもシュテムプリも，以上のように『旗手』の改作を， リルケの
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文学的成熟の正の座標の上で論じているが， 1951年にW・シュネディツが
発表した「原一旗手｣24)はそれとは立つ位置がかなり違っている．「原一
旗手」 （本論では初稿として扱っている1899年の『旗手』）を越えて，決
定稿の『旗手』が文学的により高い作品になっているという前提を， シュ
ネディツは取っていない．彼は「原一旗手」のほうが明らかに優れている
箇所を幾つか上げ， また決定稿は確かに完成されてはいるが，初稿の「息
の詰まるような」響きは失われているとする． こうしてシュネディツは，
詩人の文学的発展過程のなかでふたつの稿を比較し論ずるのではなく，そ
こにそれぞれの別の作品，別の『旗手』が成立している可能性を求める．
このシュネディツの指摘は， 『旗手』の改作だけにとどまらず， リルケ文
学の本質を，特に前期リルケと後期リルケにまたがるような問題を考える
ときに，一定の有効性を持ちえる問題設定の仕方ではないだろうか．
以上のように『旗手』の改作に関する研究では，かなりの成果があげら
れてきた． しかしその研究は，ほとんどが初稿と決定稿との比較である．
本論では，先例に学びながら，それに第2稿をもからめてもう一度，問題
を検討し直すことにする．
’
5
『旗手』を読む者は誰でも，前半の中隊でのクリストフとフランス貴族
の内向的な友情の場面のあとに現われる，幻想的な，それでいて緊張感に
満ちた美しさを持った，いわば「バラードの中のバラード｣25）ともいうべ
き印象的な場面に心引かれるに違いない．初稿，第2稿，最終稿と徹底的
に改作され， しかもクララヘの手紙26)から察するに，かなり苦労して書き
換えられたこの第11章の全文は，決定稿では次のようになった．
中隊はラープ河の彼岸に位置している． ランケナウ生まれの兵士は，
ただひとり，馬を走らせる．平野を．夜に．鞍前部の金具がほこりの
なかに輝いて見える．そのとき月が昇る．かれはそれを自分の両手に
見る．
かれは夢を見ている．
と，だれかがかれにむかって叫んでいる．
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叫び．叫ぶ
かれの夢を引き裂く．
それはふくろうではない．おお．
一本の木が
かれに向って叫んでいる．
だれか！
かれは眼を凝らす．なにかが棒立ちになっている人の身体が
木に繋がれているのだ．血まみれの，
裸の若い女だ．
彼を襲う声．ほどいて！
かれは黒い草のなかに飛び込み，
熱い縄を断ち切る．
かれは見る．女の瞳の燃えるさまを，
歯をくいしばるさまを．
女は笑っているのか．
戦慄が走る．
そしてかれはすぐに馬に乗り，
夜のなかに走り出す．血染めの縄をしかと握りながら27).
2行目の「平野を」から「かれは夢を見ている」までの間は，初稿では，
「暑い夜．輝きがあらゆる方向から一度に大地をこえ流れ込む．突然何百
もの燃える手を天に向って差し出したように，荒れ野に火がつく．その灼
然の中を急ぎ斜めに月が昇る．巨大で，真っ赤な月が転がりながら昇って
いく．」となっている．第2稿では，初稿の「流れ込む (hereinbrechen)」
が「やってくる (kommen)」に書き換えられ，「突然何百もの燃える手を
天に向って差し出したように」という視覚的に美しい比喩が削られ， 「転
がりながら昇っていく (aufwarts rollen)」 も削除されている．削られた
比喩は，誰でも作れるような比喩ではないが， しかしそれは旗手の心象に
映し出された情景ではない． 18オのまだ何も知らない青年はそのように世
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界を見ることのできる者としては描かれていないからだ．だからこれは作
者リルケの見た世界の終わりの日がそうであるかのような真っ赤な夕暮れ
の世界である．第2稿ではその観点で推敲が行なわれている28〉．
しかしこの章の導入の部分が原色で描かれた風景画であるという点では
初稿と第2稿は変わっていない．それが最終稿では，ほこりの中の金属の
輝き，形容詞がなければ誰でも白を連想する月と，けだるいまどろみさえ
感じさせるモノクロームの墨絵に思い切って描き直されてしまうのは，そ
の情景をさらに旗手の内面からの描写に近づけようとしたためで， それは
馬に乗りながら夢を見る彼の心理状態により呼応している． さらにこの情
景は，その後旗手が耳にする叫び声や縛られた女の姿を実に見事にコント
ラスト化する手法上の役目をも果たしている． この視点の移り変わりの過
程は，先に述べたようにハーケンによってすでに問題とされていたが，最
新のF・シュタンツェルによる物語理論に従えば,語り手の手法が，「｢私』
の語る物語状況」によるものから「作中人物に反映する物語状況」に変わ
ったと説明することができよう29)．もちろん「物語状況」の違いがそれの
みで作品の質を決定するものでないが．
さて第2稿までは「若い女」には「褐色の(braun)」という形容詞が付
けられていた． 目がそうなのか，裸なのだから肌がそうなのか， どちらに
しても異国の女であることがはっきりと書かれていた．それが最終稿では
省かれた．そのようにこの場面は，具体的・肉感的な映像が次第に抽象的
なものに書き換えられていく．初稿と第2稿の同じところを，章の最後ま
で検討してみる．
激しくかれは縄を断ち切る． まずは足のところの縄を． それから止
まらない血で生温かい手首のところを．そして最後に胸のところを解
き放す‘指の先に，打ち寄せる波のような最初の安堵の吐息を感じる
そして震える．
すでに馬上へ．
そして夜の中へとひとりで走り出す．血染めの縄をしかと握りしめ
ながら30)．
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かれは縄を断ち切る．まずは足のところの縄を．それから生温かい
手首のところをそれからかれは静かに，不器用に，胸のところを解
＜．かれの冷たい指の向こうで波のように最初の大きな息遣いがする．
かれは頭がくらくらする．
彼は震える．
すでに馬上へ．
そして夜の中へとひとりで走り出す．血染めの縄をしかと握りしめ
ながら31).
この場面でその目覚めが描かれた旗手の「性」が，のちの伯爵令嬢との
関係をへた上で，彼を人生の急激な成熟とその先にある死へと内面的に導
いて行くのが， 『旗手』全体の構造になっている．一方で外から彼を運命
へ引きずっていくのは「戦い」なのであるが，ともかく，こうして 3つの
稿を比べれば，それ自体でひとつの詩的世界であるこの挿話の結びの場面
に， リルケがことのほか気を使ったことが分かる． この場面での初稿から
第2稿への変更を見てみよう． ここでは「血で生温かい」が，ただの「生
温かい」と緩められてはいるが，旗手が縄をほどく動作がむき出しの胸に
至るときのぎこちなさ，そして肌に触れる指の先に感じる若い女の「息遣
い (Atemholen)」（初稿は， 「安堵のため息〈Aufathmen〉」)， 「頭がくら
くらする」 (schwindeln) （初稿は，「震える〈zittern〉」)などと，第2稿
は初稿に比べより肉感的である．そしてその限りではやはり，より旗手の
立場で描かれている．
この初めて女性に触れる青年の狂おしい思いは，決定稿ではまったくな
くなっている．そこに描かれているのは，旗手が何をし，何を見たのかの
客観的な事実のみである． この書き換えは，初稿から第2稿へと推敲され
た方向へは進んでいないのである．ならばこの場面の改作は，それまでの
初稿，第2稿，決定稿と同一方向に積み重ねている跡が確認できる書き直
しとは違った性質のものなのか．
おそらくリルケは， 『旗手』の改作の仕事のその最後のところで， 1899
年の嵐の夜の記念碑である『旗手』を， もはや越えるようなところに進ん
で行ったのではないか． もういちど最終稿を見てみよう．
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「黒い草の中に飛び込む」旗手．彼は女の瞳の中に， 自分に対する，そ
しておそらくすべての男に対する憎しみと怒りのきらめきを認める．極限
まで追い込まれた感情のその表出は「笑っている」ように旗手には見えた．
「戦標が走る｣． それは第2稿までとは違った意味での「性」の本性を，
性の目覚めと共に， あるいは性に目覚める前に知ってしまった者の恐怖だ．
あとは底なしの闇の「夜のなかへ」逃げるしかないそしてすべての表現
された事物と，その事物によって担わされた意味とが，旗手の手にしかと
握られた「血染めの縄」に聚數される．第2稿まではただの血で赤く塗ら
れた縄に過ぎなかったものが， ここでは，旗手がそれを握りしめて，彼だ
けに定められたあるものの中に疾走して行かなけれぱならないなにかの，
鮮やかな象徴になっている．
ここにおいてリルケは明らかに，次の領域に一歩踏み出している． 『旗
手』がこれ以上改作される必要はない．
6
さて論及の対象を変えることにしよう．前書きの部分と結末の処理もま
た，それぞれの稿での相違の著しいところである．
第2稿までの前書きは， 「ランケナウ， グレニッツ， グロイセン等の領
主であるアペル・ リルケには三人の息子がいた．末のオットーはオースト
リアの兵役に赴いた．十八才だった彼は，ハンガリーでトルコ軍と対時す
るフォン・ピロファノ男爵中隊の旗手として戦死した（1664)｣32)とされて
いるのが，最終稿では， 「……リンダに加えるに， ランケナウ， グレニッ
ツ及びツィーグラの領主であるオットー・フォン． リルケは，ハンガリー
で戦死した兄弟クリストフの残したリンダの大農園を， 1633年11月23日に
相続した・だがそのさいひとつの契約書が交わされ，それによれば， もし
クリストフ（届けられた死亡報告書によれば，かれはオーストリア帝国の
ハイスター騎兵軍団に所属するフォン．ピロファノ男爵中隊の旗手として
戦死した）が帰還した場合は， この遺産相続は破棄される……｣33）と変わ
っている． それに伴って，表題も’ 『年代記から／旗手／1664年』（初稿)，
『旗手オットー・ リルケの愛と詩の歌』（第2稿)， 『旗手クリストフ． リ
ルケの愛と詩の歌』（決定稿）と移り変わる．
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リルケのクララヘの1906年2月1日付けの手紙に，「名前は最終的にク
リストフになりました． オットー・ リルケで親しまれているのに残念なこ
とです，……でも真実に従わなくてはいけません．他のすべてのことと同
じように，可能なかぎり，旗手も本当の名前で呼ばれなければなりませ
ん.｣34》とあることから，リルケがこの時期， この部分の出典になっている
公記録文書を読み直し，その誤りに気づいて，正しい名前に直したと考え
るのが無理がない． しかしことはそれほど単純ではなかった．
1964年は，モルケルスドルフでのヨーロッパ連合軍とトルコ軍の戦いの
ちょうど300周年にあたり，各地で幾つかの記念行事が催された．その関
連で『旗手』の読み直しが行なわれ， また旗手クリストフが実在の人物で
あることから，その短い生涯を現在に訪ねる試みが，文章によっても， ま
たツアーを組んで実際に現地に足を運ぶ形でも行なわれた．そうした中で，
W・パウルは，同年7月にモルケルスドルフで，実在のクリストフ．リル
ケはトルコ戦役に参加しなかった， という主旨の講演35)を行なった．そこ
で話されたことは， 『旗手』の成立事情と前書きの書き換えの問題の解明
に新たな手がかりを与えてくれる．パウルが自分の主張の根拠とするとこ
ろは次の通りである．
第4章に， 「だれもがたがいにこころを開く． ここにいるすべての者が，
フランスやプルグントから来た者，オランダ， ケルンテンの谷間から，ベ
ーメンの城から，そしてレオポルト皇帝の国から来た者が｣36）と，初稿，
第2稿，決定稿とほとんど内容が変わっていない記述がある．パウルはこ
の箇所を捉えて， このようにヨーロッパ中から兵が集まったのは，後にも
先にも1664年8月1日から翌日にかけての戦いしかなかったこと，そして
だからこそ初稿の前書きにある「オットー戦死･…．．(1664)」の記述と，本
文でのオットーの旗手への志願の説明がつくとする． しかるに主人公オッ
トーを何かの理由で兄クリストフに替えた．彼が兄であることは，オット
ーが末の兄弟だと書かれていることから間違いない．だからリルケも決定
稿の前書きで， クリストフからオットーヘの遺産の相続を一年早め1663年
にした． しかしクリストフは第4章で1664年の戦いに参加している37)．
それなら『旗手』は史実に基づかないフィクションなのであり， リルケ
の言う公文書もまた存在しないのだろうか. K・ジーバーはすでに1931年
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の時点で， 「リルケはクリストフのことが書かれている家族公文書を1899
年におじのヤロスワフから手渡されたのではないか」と書く同じ本の中で
次のように書いている． 「リルケは，家族の伝承に忠実に， この旗手クリ
ストフ・ リルケを自分の家系に属するものと思っていた． しかし我たにと
って，系図学者がその関係を承認するかどうかは， どうでも良いことなの
だ． なぜならリルケにとっては，証明できることよりも， このザクセン・
ケルテン人リルケヘの内面的賛同の方がより重要なのだから.｣38）
リルケの強い思い込みがあったとしても，それはジーバーの言うように
「どうでも良いこと(gleichgiiltig)」なのだろうか．パウルは先の講演の
中で，根拠を示してはいないが， 「ランケナウに住んでいたリルケの先祖
は, 1440年頃，エルツ山脈のベーメン側に位置するブリュクスに移住した
はずだ｣39)と述べている．
もちろん『旗手』が史実に基づいているか，そうではないかによって，
その作品の価値が変わるわけではない． しかしことが改作の問題に関する
限り，無視して済ますわけにはいかない． 『旗手』の結末の部分は，初稿
から第2稿に移る際に大きく書き改められた． しかし最後の， 「ひとりの
ものすごく身体の大きな甲騎兵（かれはのち聖ゴットハルトでの戦いのさ
いに戦死した）が，燃えさかる城から伯爵令嬢を運び出した．その脱出は
奇跡的に成功した． しかし彼女の名前も，彼女がすぐ、に平和な国で生んだ
子供の名前も知られていない｣40）と書かれた章だけは，そのままの形で第
2稿に持ち越まれている． リルケは決定稿ではこれを章ごとすべて破棄し
た．
従来この結末は作品の本質に関わりないので，それどころか作品の主題
を誤らせる恐れがあるので，思い切って削除されたと説明されてきた41)．
ところが『旗手』は， この最後の部分がないと，作中のクリストフと伯爵
令嬢の関係はただ偶然話しを交わしただけ， と読むこともできる構造にな
っている．それにもし本当に美的要素からだけ不必要とされるなら， なぜ
結末の徹底的見直しをした第2稿の時に削らなかったのか． どうもこの最
後の章の削除の理由は，決定稿で主人公がオットーから兄クリストフに変
わったことと関係しているように思えてならない．書き出しとセットで結
末が変えられたのだと思う． ならばそれはどのような意図からなのか，そ
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れを検討するためにも， リルケと家系公文書との関係はもっと考察されな
ければならないはずだ．
7
『旗手』は短く， リルケの作品の中では原語で読んでも比較的理解し易
い数少ない作品だ．文章のリズムにも乗り易いし，扱われているテーマも
誰でもが自分の体験と引き比べ納得できる． ところが， この作品が1899年
から1906年という時期に改作されたことによって，幾つかの問題を孕んだ．
本論で示したように， 『旗手』には， リルケの芸術家としての成熟の過程
が分かり易く写し取られている． しかしまた一方では， まだ検討を続けな
ければいけない問題も残っている． グリーザーが『旗手』に噛みついた
1969年から，さらに20年が過ぎて，今やあの東西を分断していた川岸には
有刺鉄線も地雷もなくなった．ふたたびおとずれたヨーロッパの政治的激
動の中で， 『旗手』はこれからどう読まれていくのだろうか．
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Über die Umarbeitungen von Rilkes 
Weise von Liebe und Tod des 
Cornets Christoph Rilke 
Tatsuo NAGAI 
Rilke hat in Berlin die erste Fassung des „Cornet" geschrieben, 
als er 24 Jahre alt war. Dann hat er nach 5 Jahren in Schweden 
diese Ballade umgeschrieben, um in der Prager Monatschrift „Deut-
sche Arbeit" sie zum erstenmal zu veröffentlichen. Auf Anraten von 
dem Verleger A. Juncker hat Rilke 1906 „die lyrische Romanze" (F. 
Martini) einzeln herausgebracht. Und dabei wieder Umarbeitung. 
Auf dieser endgültigen Fassung beruft sich der jetzt umlaufende 
,,Cornet" in Insel-Bücherei, der sich bis heute über eine Million ver-
kauft. Das Erwachen der Sinne und seine dringende Reife, die Ein-
':lamkeit im Feldlager, und vor allem die alles verschleiernde Todes-
stimmung werden in der „zyklischen Prosadichtung" (Kindlers Lit. 
Lexikon) mit dem rhythmenreichen und melodisch-lyrischen Stil und 
mit den verschiedenen Verstechniken wie Assonanz, Alliteration, Reim 
u. s. w. erzählt. Diese Eigenschaft haben drei Fassungen alle gleich. 
H. Hagen ist vielleicht der erste, der uns auf die Problematik über 
die Umarbeitungen des „Cornet" aufmerksam gemacht hat. Seine Dis-
sertation „Rilkes Umarbeitungen (1931)" weist auf die Beziehungen 
hin zwischen dem Figur Cornet und dem epischen Erzähler, die jetzt 
F. Stanzel theoretisch weitergehend untersucht. G. Stämpfii bringt in 
,,Die Entwicklung des formalen Bewußtseins in den Gedichten R. M. 
Rilkes (1935)" die These von Hagen vorwärts und zeigt mit den zahl-
reichen Beispilen, wie Rilke sich in dieser Periode literarisch fort 
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entwickelt hat. W. Schneditzs „Der U r-Cornet (1951)" erkennt dage-
gen manche Vorzüge in der ersten Fassung an, und behauptet die 
Möglichkeit, daß es zwei parallele Werke gibt, also „Cornet" und 
,,Ur-Cornet". 
Die obenerwähnten drei Arbeitungen haben hauptsächlich die Ver-
schiedenheiten zwischen der ersten Fassung und der endgültigen be-
handelt. Aber auch dazwischen muß auch die zweite Fassung betrach-
tet werden, wenn man, zum Beispiel, jenes wunderschöne Kapitel 
11 aufnehmen will. In diesem Kapitel ist die Umarbeit von der zwei-
ten Fassung zur dritten viel wichtiger als die von der ersten zur 
zweiten. Man muß deswegen dieses Kapitel intensiv erforschen. Wenn 
Rilke mit Mühe diese Stelle fertig gemacht hat, hat er zweifellos ge-
glaubt, daß es für ihn nicht mehr nötich ist, ,,Cornet" weiter umzu-
arbeiten. 
Man muß auch die Diskrepanzen der Vorbemerkung von drei Fas-
sungen untersuchen. Rilke hat in der dritten Fassung statt Ottos sei-
nen Bruder Christoph zum Cornet gemacht, wie man es heute liest 
und auch der Titel so heißt. Daher kommt eine Plage, die Beispiel 
W. Paul in seinem Vertrag „Christoph Rilke hat es im Türkenkrieg 
nicht gegeben (1964)" gewiesen hat. Und diese Umschreibung steht 
sicher im Zusammenhang mit der totalen Streichung des Schlusses 
von der dritten Fassung. 
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